PRESEDINTE Bucuresti 7227
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Domnului

Senator CLAUDIU TANASESCU
PRESEDINTELE COMISIEI ECONOMICE

In temeiul prevederilor art.105 din Regulamentul Senatului, in
sedinta din 10 noiembrie 2005 plenul Senatului a hotarét trimiterea, spre
reexaminare, a proiectului de lege privind insolventa, in vederea
intocmirii unui raport suplimentar comun, impreund cu Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitéti si validari.

In acest sens, vd anexidm extras din copia stenogramei sedintei
Senatului din data de 10 noiembrie 2005.

PRESED . SENATULUI

Nicolae Vacaroiu
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Domnului

~ Senator ECKSTEIN KOVACS PETER
PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE, DE NUMIRI, DISCIPLINA,
IMUNITATI SI VALIDARI

In temeiul prevederilor art.105 din Regulamentul Senatului, in
sedinta din 10 noiembrie 2005 plenul Senatului a hotarat trimiterea, spre
reexaminare, a proiectului de lege privind insolventa, in vederea
intocmirii unui raport suplimentar comun, impreund cu Comisia
€Cconomica.

In acest sens, vd anexdim extras din copia stenogramei sedintei
Senatului din data de 10 noiembrie 2005.

PRESEDINTEBE SENATULUI

Nicolae Vicaroiu
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Stimati colegi, suntem in fata unui raport favorabil cu 5
amendamente admise prezentate de comisie. Guvernul este de
acord cu ele. Deci, pe cale de consecintd, voi supune votului
dumneavoastra raportul comisiei cu cele 5 amendamente.
Vi anunt cd legea are caracter ordinar. VA rog sd votati
raportul. Nu avem obiectiuni asupra lui.
Cu 63 de voturi pentru, 3 voturi impotriva si 4 abtineri, s-a
adoptat.
Voi supune acum votului dumneavoastra proiectul de lege.
Va rog sa votati. -
Cu 63 de voturi pentru, 9 impotriva si doud abtineri, s-a

adoptat.

*

Stimati colegi, trecem la proiectul de Lege privind procedura
insolventei.

Dau cuvantul doamnei secretar de stat Katalin Kibedi.
Comisia juridica de numiri, disciplind, imunitati si validari,
domnul Eckstein. Va multumesc. Microfonul 10.

Doamna Kibedi Katalin - secretar de stat in Ministerul
Justitiei:
Va multumesc, domnule presedinte.

Distins Senat,
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Legea insolventel inseamna o redefinire a Legii nr.64/1995
care s-a intitulat legea reorganizarii judiciare si a falimentului si s-
a considerat cd este un titlu mai potrivit pentru a reflecta asupra
prioritatii pe care trebuie sd o acordam in continuare, in sensul de a
da sansa acelei societati comerciale care intrd in insolventa de a se
reorganiza $1 numai in masura In care dovedeste aceastd
imposibilitate atunci sa intre In procedura falimentului pentru a nu

prejudicia nici interesele creditorilor.
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Pentru mediul de afaceri, este important de subliniat cd in
-modificarile care au fost aduse acestei legi s-a accentuat o simplificare
a procedurii, pe de o parte, iar pe de altd parte, o redefinire a rolului
judecatorului sindic, avand in vedere cd profesia sa de jurist nu ar
ingddui o evaluare economica efectiva, fara interventia unui specialist,
si, in acest sens, sd creasca rolul Comisiei creditorilor, care sa
aprecieze acest lucru, si sa 1dsdm judecatorului mai mult problemele de
legalitate in derularea acestei proceduri.

In afardi de aceasta, si problema asiguririi procedurii prin
emiterea acelui buletin de procedurd, care ar acoperi lipsurile care s-au
constatat prin simplele citdri, potrivit legii comune, si anume, Codul de |
procedura civila.

Ceea ce as dori sa subliniez, avind 1n vedere cd in cadrul
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari s-au adus
amendamente, este pericolul, in masura in care aceste amendamente
vor fi insusite de dumneavoastra, asa cum au fost insusite de Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati i validari.

Unul dintre amendamente ar fi o problema doar de definitie, si
anume, principiul egalitarismului nu este, totusi, aplicabil intr-un
sistem 1n care, prin excelentd, lucram pe prioritdti, pentru cad toti
creditorii se bucurd de prioritéti, si atunci, a defini principiul egalitar
nu se potriveste. Dar aceasta nu este cu consecinte.

In schimb, in ce priveste amendamentul care s-a adus prin

eliminarea punctelor 29, 30, 31, de la art.3, care cuprind definitii
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| privind compensarea bilaterald, in terminologia internationala este cea
‘de neting, pe considerentul cd@ aceastd compensare bilaterala a
creantelor, dacad vrem sa traducem definitia si s-o dam succint, nu si-ar
avea locul in Legea insolventei.

‘Or, pe langa faptul ca aceasta sustinere este cel putin discutabila,
atata timp cat in legislatia roména deja regasim compensarea bilaterala
in domeniul bancar, iar practica a confirmat ca aceastd modalitate de
compensare este una chiar viabild si usureaza procedurile, aceasta era
esenta legil...

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Doamna secretar de stat, dumneavoastrd faceti o prezentare a |
proiectului de lege, asa cum a venit el de la Guvern, si faceti o referire
globala cd aveti obiectii la amendamentele admise. Dupa aceea, vom
relua fiecare amendament si acolo dati explicatiile necesare.

Doamna Katalin Kibedi:

Am inteles.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Va multumesc foarte mult.

Domnule presedinte Eckstein Kovacs Peter, va rog sa prezentati
raportul Comisiei juridice , de numiri, disciplind, imunitati si validari.

Domnul Eckstein Kovacs Peter:

Multumesc.
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Raportul este de admitere, cu amendamentele cuprinse in Anexa
nr.1. Sunt si multe amendamente respinse, care se regasesc in Anexa
nr.2.

Proiectul de lege a fost avizat favorabil de Comisia economica,
cu un amendament.

In raport cu obiectul de reglementare, proiectul face parte din
categoria legilor organice, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult.

Daca sunt intrebdri, stimati colegi? Trecem la dezbateri generale.

Domnul senator Chelaru, va rog, aveti cuvantul.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Opinia mea este ca ar trebui sa dim o importantd mai speciald
acestei legi si ar trebui s-o tratdm cu deosebita seriozitate, chiar si prin
prezenta noastrd masiva in sala.

Este un proiect de lege extraordinar de important, nu numai
pentru perioada aceasta de tranzitie, dar s1 pentru ideea noastrd de
economie de piatd. Guvernul a sesizat acest lucru si a venit cu un
proiect de lege.

Vreau sa stiti cad atdt Legea nr.64/1995, cat si modificarile

ulterioare, au incercat, in permanenta, sd defineasca si sd giseascd un
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camp, cat de cat. amiabil)de aplicare a falimentului in Romania, mai
ales 1n aceasta perioada, sa zicem, de inceput al capitalismului.

Eu, personal, ma asteptam ca actualul Guvern sa vina cu o lege
solidd, cu o lege care sd raspundd nu numai cerintelor Uniunii
Europene, dar sa raspunda si necesitdtilor de fiecare zi, pe care le
intalnim in procedura de reorganizare si de faliment.

Desi s-a straduit — si sunt convins ca s-a straduit — desi au existat
trei dintre colegii nostri — si aici vorbesc de doamna senator Norica
Nicolai, domnul senator Serban Stratila si domnul senator Mihai
Tabuleac -, care au facut eforturi deosebite. pentru a iesi in fata
Parlamentului cu o lege care s convingd, opinia mea §i opinia noastra,
a social-democratilor, este ca nu au reusit. $i voi veni in fata
dumneavoastrd cu cel putin zece argumente pentru care vom vota
impotriva legii.

Daca suntem la discutii generale, trebuie sd spun ca proiectul de
lege actual nu cuprinde solutiile legislative, decat cele care au fost si In
Legea nr.64/1995 si in modificarile ulterioare.

Constituie o perfectionare a legii, intr-adevar, cu pastrarea acelor
principii despre care vorbea doamna ministru, respectiv, procedura
colectivd concursuald, egalitara, unitard, profesionald si executorie,
insd marile carente ale Legii nr.64/1995, cu toate modificarile
ulterioare, s-au perpetuat.

Ma refer la doua aspecte esentiale:

1. — depistarea tardiva a insolventei comerciale;
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2. —masurile, in general, ineficiente, pe care legea le prevede
in asemenea situatii.

Dupa parerea mea - §i spun eu, dupa parerea noastrd — avand
aceste carente, nu se rezolva problema comerciantilor aflati in situatie
financiard dificild si nu facem un lucru esential. In primul rand, nu
reglementeazd masuri prefalimentare de depistare a insolventei
comerciale in faza initiald, ceea ce ar fi esential, in primul rdnd, pentru
salvarea comerciantilor i, in al doilea rand, pentru evolutia ulterioara a
unor asemenea situatli.

Mai departe. Nu se iau masuri pentru Inlaturarea insolventei, sens
in care, dupa opinia mea modesta, legea franceza este legea europeani |
cea mai perfectionatd §i care putea sa reprezinte pentru noi un motiv de
informare.

Mai departe. Suntem intr-o situatie speciald. Eu nu am mai
intalnit-o, de cand sunt in Parlament. Echipa guvernamentali care a
elaborat acest proiect nu a reusit sa coreleze dispozitiile acestei legi cu
dispozitiile din reglementarea insolventei internationale, si astizi,
maine, suntem in Europa. Cu atat mai mult cu cit - nu spune nicaieri,
si m-am uitat si eu in toate documentele care au Insotit acest proiect -,
avem Legea nr.637/2002, care se referd la reglementarea raportului de
drept international privat in domeniul insolventei. Or, dacd vom vota
acest proiect, vom fi in situatia dificild, in care doud reglementari vor
solutiona special, sd zicem, viitorii debitori falimentari din Romania,

parte a Uniunii Europene.
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Suntem Incd intr-o altd situatie. Termenul de insolventd este
definit asa cum... Nu mai discutam, nu facem teoria dreptului aici, insa
nu sunt indicate elementele de stabilire a momentului interventiei
insolventei.

Este extraordinar de important, atdt pentru judecdtorul sindic,
pentru ca el trebuie sd stie in baza cédror elemente incepe procedura
aceasta si putem discuta de insolventd, cét si pentru momentul in care
apar elementele constitutive ale infractiunii de bancruta, prevazuta la
art.142 din legea respectiva.

Mai departe. Asa cum este formulat, in aceasta situatie, in lege,
trebuie sa spunem ca debitorul nu devine incapabil prin deschiderea
procedurii. El are in continuare capacitate de exercitiu deplind. Or,
formularea din lege md pune pe mine in situatia sa cred cd, desi nu
devine incapabil din acest punct de vedere, el nu-si mai poate exercita
capacitatea aceasta de exercitiu deplina.

Si va dau si doud exemple, ca sd nu se sustind cd am venit numai
“cu teorie, si md refer, in primul rind, la art.18 alin. 1, potrivit caruia
,,debitorul este reprezentat si condus de administratorul judiciar sau
lichidator”, care, dupa parerea mea, este complet gresit, lucru corectat
in alte articole, in sensul ca termenul corect este folosit, de exemplu, in
art.20, 24 si 47, in sensul cd ,,administratorul judiciar sau lichidator
conduce activitatea comerciala a debitorului”.

Este, dupd parerea noastrd, o solutie nejudicioasd si absolut

nelegald, motiv pentru care, in nici un caz, nu putem vota.
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Se discuta in art.27, de exemplu, de atragerea raspunderii
patrimoniale a reprezentantilor legali ai persoanei juridice debitoare,
neobservandu-se o ipoteza intdlnitd des in practicd, cd Adunarea
generala a actionarilor putea sd abiliteze un administrator sa efectueze
o procedurd. In aceste conditii, atragem raspunderea unei persoane,
cand ea avea o Tmputernicire legald, la acel moment.

Am putea discuta, de exemplu, dacd vreti, si de lucruri care ma
surprind ca au reusit sa treacd, inclusiv de Comisia juridica, de numiri,
discipliné, imunitati si validari, din care fac parte, pentru ca discutam,
de exemplu, de situatii in care vorbim de un cuantum minim al
creantei, pentru care unul sau mai multi creditori pot solicita
deschiderea procedurii, insa nicaieri nu stabilim cuantumul.

Ce fel de lege este aceasta? Cum putem discuta noi de o lege
europeand, de o lege a insolventei extraordinar de importantd, cdnd ea
are hiatusuri de reglementare extraordinar de mari?

Mai departe. Avem o situatie in care am pastrat termenul...
Banuiesc cd este o greseala de termen, sa speram ca o putem corecta,
dacd vom ajunge, pana la urma, la finalizarea acestei legi. Am pastrat
notiunea de debitor, desi trebuia sd discutdam de lichidator de foarte
mult timp.

Pana la urma, ca sa conchid, care este scopul unei asemenea legi?
In opinia acestei legi, este si radem toti agentii economici ajunsi intr-o
stare de incapacitate de platad. Nu acesta este scopul. Daca acesta este

scopul, inseamnad cd am facut legea degeaba. Scopul unei asemenea



4/8

legi este sd incercam sd salvam ceea ce, corect, se poate salva si sa
aplicam falimentul si lichidarea in situatiile in care, intr-adevar, nu mai
putem salva firma.

Venim cu textul din art.103 si acesta spune foarte clar- ce
urmareste, de fapt, legea. Nu vorbeste de situatia generald, in care,
aplicand un plan de reorganizare, reusind reorganizarea, echilibrand
firma, ce facem cu aceastd firma? Nu mai spunem. Noi venim cu
art.103 si reglementdm numai situatii de exceptie. Si va dau exemplu.
Art.103 alin.1 este absolut eliptic. Lipseste, practic, finalul firesc al
acestei proceduri. Nu ne mai gandim la reinsertia debitorului, daca
acesta s-a salvat. Noi spunem ce se Intampla in situatia in care ajunge
la faliment.

Deci, sunt cel putin zece motive pentru care, in opinia mea,
aceastd lege nu are cum sd poatd fi aplicatd corect, nu raspunde
exigentelor actuale de pe aceastd — sd zicem - piatd care s-a format
vizavi de faliment §i de procedura aceasta de reorganizare, insolventa,
cum corect se numeste, si vom vota impotriva legii.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult.

Domnul senator Tabuleac. Rog microfoanele de la tribuna.

Aveti cuvantul, domnule senator.

Domnul Mihai T4buleac:

Domnule presedinte, stimati colegi,
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Alaturi de alti colegi ai mei, am fost implicat intr-o serie de
amendamente la proiectul de Lege privind insolventa, pe care il avem
astdzi in dezbatere. O parte din amendamente au fost admise, o parte
respinse. Dar nu despre amendamente vreau sd vorbesc.

Vreau sa spun ca Legea privind procedura insolventei este, cu
adevarat, deosebit de importantd pentru societatea roméneasca si, desi
initiatorul acestui proiect este Ministerul Justitiei, desi comisia care a
redactat raportul este Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati
si validdri, eu sustin ca adevaratul beneficiar al legii este mediul
economic.

Cel putin doua probleme deosebit de importante se rezolva prin |
acest proiect.

In primul rand, se asigurd un mediu sinitos in economie, pentru
cd reorganizarea, ca masura preventivd, si scoaterea din sistem, ca
ultimd masura posibild, determind ca economia sd mearga inainte §i sa
se poata dezvolta.

In al doilea rand, prin aceasti lege se aplicd principiul
Constitutiei, marele castig al modificarii care s-a adus Constitutiei in

2003, respectiv, garantarea proprietatii.
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Proiectul, desi aspru criticat de colegul care a vorbit inainte, este
mult imbunatatit decét ceea ce am avut inainte. In 1995, s-a reglementat
pentru prima dati in Roménia post revolutie chestiunea insolventei. in
1999, s-au adus modificari, dar am fost deficitari, cel putin, la doua
capitole.

In primul rand, rolul creditorilor nu era bine precizat si recunoscut.
Proiectul de fatd rezolvd acest neajuns, in sensul cid se atribuie
competente sporite Comitetului creditorilor si Adunérii creditorilor.

In al doilea rand, rolul judecitorului sindic, spre deosebire de ce a
fost Tnainte, de data aceasta, este delimitat la zona Contenciosului si a
verificarii legalitatii.

Cel putin, sub acest aspect, noi concluziondm ca legea pe care o
avem in fata noastrd reprezintd un castig fatd de ce a fost. Noi o |
sustinem §i consider cd trebuie sd devina aplicabild, in practica, prin
votul nostru. As vrea insd si fac o recomandare reprezentantilor
Guvernului.

Existd o zond aflatd intre sfera reglementatd care cade sub
incidenta ajutorului de stat si sfera reglementatd prin prezentul proiect
de lege care nu are acoperire in legislatie si cred ca acesta este inca un
motiv pentru care atit reprezentantul Guvernului, cat si domnul senator
Chelaru si-au manifestat nemultumirea, aici, in prezenta noastra. Este
vorba de zona care ar trebui s3 fie reglementatd prin Legea
concordatului preventiv.

O asemenea lege se aplica in tarile Uniunii Europene, o asemenea

prevedere se afld chiar in programul nostru de guvernare.
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In mod firesc, m-as fi asteptat ca Ministerul Justitiei si vind intéi
sau, cel putin, concomitent cu proiectul de Lege privind concordatul
preventiv.

Este nevoie de asa ceva, dat fiind faptul cd in economia
romaneasca existd un mare blocaj, existd un nivel deosebit si nepermis
de mare al arieratelor si problema aceasta nu se poate rezolva nici prin
intermediul ajutorului de stat §i nici prin intermediul Legii privind
insolventa.

In concluzie, stimati colegi, vreau si vi rog si sustineti, alituri de
noi, parlamentarii Aliantei Dreptate si Adevir, proiectul de Lege privind
procedura insolventei.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Viciroiu:

Domnul senator Verestoy Attila, aveti cuvantul.

Verestoy Attila:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorat Senat,

Sigur ca este importantd fiecare parere privind aceastd lege si nu
suntem incd in situatia in care sd nu o putem corecta.

Am inteles, si cred ca toatd lumea este de acord, ca legea este un
pas foarte important pentru a rezolva o situatie a economiilor pe care le
trdim si din care vrem sd ajungem la economii functionale, efectiv
functionale, de piatd. Este nevoie de o lege buna a insolventei.

Am auzit §i am apreciat observatiile pe care le-a facut colegul

antevorbitor de la Partidul Social Democrat. Am auzit §i aprecierea pe
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care a formulat-o colegul de la Alianta D.A. si tindnd cont cd exista intr-
adevar posibilitatea ca prin trei-patru masuri, sd spunem clar,
amendamente care incd trebuie discutate o datd In comisie, legea se
poate perfecta, se poate ajunge sa avem o sustinere larga a acestei legi
de care este mare nevoie. Ar fi pacat dacd am risca acum si abordam
aceastd problemda in bloc, din care o parte este extraordinar de
importantd, dar sunt citeva carente perfectibile, care pot fi corectate,
altfel, am arunca totul, cu apa, si copilul. Nu este cazul.

Este posibil, dacad Senatul, in desteptaciunea pe care o are, va
decide sd retrimitem aceastd lege la comisie, pentru a face aceste
corecturi, atunci, noi considerdm ca legea poate sa fie imbunatatita si -
poate sa fie votata intr-o forma modificatd pe cateva puncte, mentionate
" si de antevorbitor.

Vi multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Vi rog, dacd mai sunt ludri de cuvant?

Domnul senator Funar. Microfonul 2, va rog.

Domnul Gheorghe Funar:

Va multumesc, domnule presedinte.

Constatam, senatorii PRM, c3 se 1incearcd completarea
Regulamentului Senatului, respectiv, dacd nu sunt senatorii din partea
PD, PNL, PC si UDMR in sald, retrimitem la comisie rapoartele. Nu
cred ca este cazul, domnule presedinte, s& modificim din mers

Regulamentul Senatului si ori de céte ori senatorii puterii chiulesc de la
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lﬁ?rérile Parlamentului si nu vor sd sustind Guvernul, noi nu putem
bloca activitatea legislativd a Senatului Romaniei.

Deci, va rugdm, domnule presedinte, sa respectati Regulamentul.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Domnul senator Eckstein Kovacs.

Domnul Eckstein Kovacs Peter:

Procedura, domnule presedinte.

Pe de o parte, as ruga si se observe ci Grupul parlamentar UDMR,
ca de obicei, este prezent, pe de alta parte, propunerea domnului senator
Verestoy cred cd are un suport in Regulament, intrucét din discutii a
intervenit cd aceastd problematicd este mai complexa si deci existd
temei, ma rog, potrivit vointei Senatului, de a retrimite sau nu.

In orice caz, se poate face retrimiterea intr-un singur caz. Daci
plenul Senatului considerd cd legea este complexd si prelungeste
termenul la 60 de zile.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult.

Domnul senator Pascu Corneliu, microfonul 3.

Domnul Corneliu Pascu:

Stimate domnule presedinte, va multumesc.

Eu cred cd aceastd Lege a insolventei priveste pe toatd lumea care
desfisoard o activitatea in mediu economic. In afara unor rivalititi
politice si pentru a fi perfectibila, pentru a putea trece, in conditii in care

sd multumeascd mediul de afaceri din Roménia, sustin propunerea
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domnului Verestoy Attila, de a fi retrimisda la comisie si a se face
‘completarile, asa cum a propus si domnul senator Chelaru, si ceilalti
colegi.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc foarte mult.

Domnul senator Bindea Liviu. Microfonul 2, va rog.

Domnul Liviu-Doru Bindea:

Multumesc, domnule presedinte.

V-ag ruga sa observati, stimati colegi, ca, in raport cu aceasta lege,
a intervenit o fisurd in Coalitia de guvernare. Adicd, reprezentantul
Aliantei D.A. solicita sa se treacd la vot. Stie dumnealui de ce. Pentru
cd, trecand in dezbatere, existi amendamente care au fost respinse,
amendamente care au fost admise, or, la ora asta, procedurile sunt aici,
in aceastd sala, care pot sa faca trecerea unor amendamente care au fost
respinse. Incd nu s-a adus nici un argument concret pentru restituire. De
aceea, nu inteleg cum Grupul parlamentar UDMR a ajuns intr-o pozitie
discordanta cu partenerii de la guvernare, de la Alianta.

Noi sustinem punctul de vedere al Aliantei, §i anume acela de a se
dezbate legea si de a se trece la vot pentru cd nu existd motive
procedurale care sd justifice trimiterea la comisie. Nu s-a ardtat nici un
punct concret care nu a fost discutat, nu a fost obiectat aici, care
urmeaza sd se rediscute, s se reia in discutie la 0 anume comisie. Nici
mdicar nu s-a spus la care. La Comisia juridica, de numiri, disciplina,

imunitati 1 validari, in nici un caz.
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S-au admis sau s-au respins amendamente... Asta inseamna ca in
acest plen lucrurile se pot rezolva. Adica se sustin amendamentele, se
supun la vot si se vede unde anume.

Este oricum de observat fisura esentiala creatd in cadrul Coalitiei
de guvernare.

Alianta a solicitat dezbaterea, UDMR-ul a solicitat retrimiterea la
comisie.

Noi sustinem punctul de vedere al Aliantei, si anume cererea de a
se dezbate si de a se trece la vot pe aceasti lege.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vicaroiu:

Stimati colegi,

Oricum este vorba despre o solicitare pe care o voi supune votului
dumneavoastrd. Au rezultat citeva probleme, ca motivatie, si din
dezbateri generale, din ludrile de cuvant, dar si din luarea de cuvant cu
prilejul prezentarii de citre secretarul de stat care reprezintd Guvernul.

Deci, nu are rost sa continudm sa pierdem timpul pe procedura. Va
rog eu, dacd aveti alte probleme.

(replici neinteligibile din sala)

Va rog eu, haideti sa nu pierdem timpul, cd avem peste o sutd de
legi cu rapoarte la care trebuie sa le dam votul.

Mai e necesard interventia, domnul Tébuleac? Nu. Atunci, domnul
Téabuleac, luati loc.

Haideti, ca pierdem timpul.

Domnul senator Verestoy, microfonul 2.
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Verestoy Attila:

Domnule presedinte,

O singurd propozitie, ca si lamurim 1Intr-adevdr bine aceasti
problema. Comisia economica, industrii si servicii §i Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitdti si validari trebuie sd dezbatd aceastd
problema ridicatd si de colegul de la PSD. Acesta este motivul, aceasta
este cerinta.

Va rog, supuneti la vot.

Domnul Nicolae Vacaroiu:

Multumesc.

Domnul senator Chelaru, microfonul 3.

Domnul Ioan Chelaru:

Domnule presedinte,

Sigur cda, in principiu, ca jurist, eu sunt pentru salvarea legii si
pentru ca proiectul, pand la urma, s intre in dezbaterea Parlamentului.
Ca om politic, insd, ag putea sa spun foarte clar, si mi s-ar parea firesc
ca, in aceastd forma, initiatorul sa-si retraga legea, s o formuleze asa
cum trebuie §1 sa vina cu ea in Parlament.

Dar, pana la urma, scopul nostru, si de asta suntem aici, e sa facem
legi foarte bune.

Din acest motiv, sunt de acord cu restituirea legii.

Atrag 1nsd atentia Guvernului cd@ sunt probleme de principiu, de
substantd, nu amendamente, de modificat un text cu un termen si asa
mai departe. Din acestea sunt cu sutele in text. Sunt probleme de

principiu.
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Daca vine cu aceastd lege cu aceleasi principii, nu o sa votim
niciodatd pentru ca nu se poate. Suntem in situatia in care anumite
principii, asa cum sunt formulate, nu se pot aplica in practica.

Vi multumesc.

‘Domnul Nicolae Viciroiu:

Da, multumesc foarte mult.

Vreau sd va spun cd acesta este rolul Parlamentului si in speta al
Senatului. Proiectul de lege se dezbate in comisiile care dau aviz, se
dezbate in comisie raportul de fond, de comun acord cu Guvernul si se
giseste o formuld de a corecta legea, astfel incat sa fie o lege viabila. |

Domnul Téabuleac. Microfonul 2, va rog.
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Domnul Mihai Tdbuleac :

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Am luat cuvantul pentru a preciza ca nu existd nici o fisurda in
coali'gie,Acaﬁ o rezultantd a discutiei de aici.
| Nevoia ca legea si fie imbunitititi, am sustinut-o si eu, si este un
adevar.

Prin urmare, sunt §i suntem de acord cu propunerea facutd de
domnul Verestoy Attila, conform careia sd se retragd pentru o noud.
dezbatere la comisie acest proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Mai sunt luari de cuvant?

Doamna secretar de stat Katalin Kibedi, microfonul 10, va rog.

Doamna Katain Kebedi :

Domnule presedinte,

Doream doar sa fac o subliniere, probabil ca era o omisiune de-a
mea pentru ca s-au gasit neajunsuri majore intr-un anume domeniu §i
vroiam si spun cd este in pregatire Legea concordatului preventiv initial,
pentru cd s-a lucrat pe mai multe variante, s-a considerat ca ar putea fi
inclus ca si capitol distinct in aceasta lege, ca pe urma sa se considere ca
ar fi mult prea greoaie, oricum sunt domenii distincte pentru ca unul are
caracter preventiv si ea va urma dupa ce noi vedeam care este pozitia

dumneavoastrd, dar dacd considerati cd pe celelalte parti tehnice,
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infr;adevér, sunt aspecte inca controversate, mai ales ca la randul nostru
nu suntem de acord cu unele amendamente, in aceastd masura da, dar nu
- as dori sa ramaneti cu ideea ca legea are un gol masiv pentru cd nu am
tratat problema concordatului preventiv.

Multumesc.

Domnul Nicolae Vicaroiu :

Mul‘gumesc foarte mult.

Stimati colegi,

Supun votului dumneavoastra retrimiterea la comisie a proiectului
de lege pentru raport suplimentar si punere de acord a unor probleme
discutate aici.

Vi rog sd votati retrimiterea la comisie, sustinuta de doud grupuri,
chiar trei grupuri parlamentare.

Cu 70 de voturi pentru, 7 voturi impotriva, nici o abtinere, s-a decis
in acest sens.

Domnul Viorel Stefan (din sala):

Procedura, domnule presedinte.

Domnul Nicolae Vacaroiu :

Vi rog, domnule senator, va rog, microfonul 3.

Domnul Viorel Stefan:

Multumesc, domnule presedinte.

As vrea sd fac precizarea cd solicitarea pe care ati supus-o la vot

viza retrimiterea la cele doua comisii, Comisia juridicd, de numiri,
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disciplind, imunitdti si validari si Comisia economicd pentru raport
comun.

Va multumesc.

Domnui Nicolae Vacaroiu :

Da, la cele doua comisii.

De acord cu aceasta precizare.

Stimati colegi,

Avem o solicitare, o mai mentineti, Ministerul Educatiei si
Cercetirii?

(Din sald): Da.

Domnul Nicolae Viacaroiu :

Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.78/2005 pentru modificarea §i completarea Legii
nr.288/2004 privind organizarea studiilor universitare si proiectul de
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.75/2005
privind asigurarea calitdtii educatiei.

Este o solicitare, doamna secretar de stat Paloma Petrescu ne roaga
sa fiti de acord sd intram cu punctul 10 si 11 din ordinea de zi.

Referitor la invataméant.

Este vorba de modificarea Legii nr.288/2004 privind organizarea
studiilor universitare si punctul 11, asigurarea calitdtii educatiei. De
acord, da?

(Din sald): Da.



